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Аннотация: Эмотивная лексика играла существенную роль при создании образа рая 
в произведениях, бытовавших в Древней Руси. В статье исследуется смысловое 
наполнение прилагательного «страшный» и его однокоренных слов. В качестве 
источника выбрано «Житие Василия Нового», в котором упоминания о страхе 
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«Жития» и его славянского перевода был установлен греческий эквивалент 
древнерусского «страха в раю» — фрёкт, эмоция особого рода. Выявленная 
связь подтвердилась примерами из иных источников. Обращение к античным 
произведениям позволило выяснить происхождение понятия фрики, изменение 
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того, была проанализирована связь страха-фрики с обозначениями эмоции 
удивления. В результате проведенного исследования мы получили комплексное 
представление о том, что вкладывалось в понятие страха не только в райских 
описаниях, но и в рассказах о встрече героев с Божественным. 
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Как описать то, что «не видел... глаз, не слышало ухо, и не приходило... на 
сердце человеку» [т Кор 2: 9]? Древнерусскому книжнику было не просто 
рассказывать о рае. Он тщательно подбирал слова, чтобы изобразить «кра- 
соту неизреченную», недоступную воображению. 

Вероятно, в ответ на эту сложную задачу и возник четкий канон опи- 
сания рая: набор устойчивых образов и характеристик [т; 2; 4, с. 60-75; 6;7; 
9]. Чаще всего рай предстает в двух вариантах: рая-сада и рая-града. Пер- 
вый образ возник под влиянием ветхозаветного описания Эдема. Он пред- 
ставляет собой прекрасный, цветущий и плодоносящий сад, наполненный 
благоуханием и дивным пением птиц. Второй образ связан с новозаветным 
Небесным Иерусалимом. Рай-град тоже поражает великолепием: его зда- 
ния прекрасны и сделаны из драгоценных материалов. На основе апокри- 
фов возник третий образ рая — рай-небеса:, небесные ярусы, населенные 
ангелами. Его источник — «Книга Еноха». Невероятный свет наполняет все 
варианты райского пространства. Сияние излучают предметы, которые там 
находятся. К постоянным характеристикам можно отнести также изобилие 
благ и состояние радости, блаженства пребывающих в раю. 

Одним из средств построения рассказа о рае стала эмотивная лекси- 
ка. Д.С. Нацевская заметила, что «в описании рая важно не только восхи- 
щение красотами и богатством идеального мира, но и его эмоциональное 
восприятие, которое передается посредством нравственной характеристики 
героя <...> или состоянием визионера во время видения» [7, с. 743]. Однако 
никто из исследователей не обращал внимания на то, что само изображе- 


т — Не все исследователи согласны с предложенным С.С. Аверинцевым обособлением 
образа рая-небес в отдельную категорию [2, с. 195]. 
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ние красот и богатств рая тоже эмоционально. Неожиданно часто в райских 
описаниях встречается эпитет «страшный» — даже чаще, чем в описаниях 
ада! Почему это, казалось бы, наименее подходящее сакральному простран- 
ству слово так распространено в рассказах о рае? Что за эмоция стоит за 
прилагательным «страшный»? 

Для ответа на эти вопросы обратимся к «Житию Василия Нового»? — 
произведению, в котором описания рая наиболее насыщены упоминаниями 
о страхе. Таких рассказов в «Житии» два. Они представляют собой видения 
монаха Григория. Не будем вдаваться в подробности описания рая, не каса- 
ющиеся темы исследования. Сосредоточимся на фрагментах, включающих 
в себя эпитет «страшный» и его однокоренные слова. 

В первом видении Григорий встречает недавно умершую старицу 
Феодору. Она рассказывает визионеру, как после преодоления мытарств 
предстала перед Богом. Сначала Феодора подошла к «воздоухоу н$ къ кое- 
моу страшномоу и недооум$нному»? [14, с. 365]. Вскоре ее взору открылся и 
сам «страшьныи претлъ» [14, с. 367], но Тот, кто восседает на нем, оставался 
невидим. Можно было наблюдать лишь стоящих вокруг престола прекрас- 
ных юношей, наряженных «въ удежоу свфтлоу, и страшноу» [14, с. 367]. 
Затем Феодора попала в обитель святых и видела их жилища, освещенные 
«страшнымъ силшемъ» [14, с. 367| и украшенные «страшными свЪФтлост- 
ми» [т14, с. 369]. Старица и сопровождающие ее ангелы дивились «% страш- 
ныл красоты» [14, с. 369]. 

Феодора приглашает Григория в райский сад, где растут страшные 
и дивные плоды (здесь и далее курсив мой. — С.Б.) [14, с. 379] и находятся 
жилища праведников — «полаты свфтлы. страшно оустроены» [14, с. 373]. 
Рядом с ними стоит большой трапезный стол, который «страшенъ бли- 
станемъ» [14, с. 375]. На нем среди цветов и драгоценных камней лежат 


2 «Житие Василия Нового» возникло в Византии во второй половине Х в. [8, с. 114]. 
Считается, что его написал монах Григорий, ученик Василия Нового [8, с. 114]. Славянский 
перевод был осуществлен в конце Х1 - начале ХИ в. [8, с. 122]. Это произведение оказало 
большое воздействие на древнерусскую книжность, искусство и фольклор. Так, следы его 
влияния обнаруживаются в «Повести временных лет», проповедях Авраама Смоленского, 
церковно-учительных сборниках, иконографии Страшного суда [5, с. 37]. «Житие» имело 
большую популярность в Древней Руси из-за включенных в него эсхатологических расска- 
зов о Страшном суде и мытарствах [14, с.7]. 

3 — Виздании «Библиотека литературы Древней Руси» этот фрагмент выглядит так: 

«кь въздуху нфкоему страшному и недоум$нному» [16, с. 514]. 
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«увощи страшнооушарени и оукрашени» [14, с. 373]. Визионер называет 
увиденное им страшными чудесами [14, с. 383]. 

Во втором видении Григорий становится свидетелем конца света. Он 
видит преображение земли: под взглядом Бога она украшается страшны- 
ми садами [т4, с. 507|. Там произрастают «плоды неиз*реченыа, страшни и 
чюдни» [14, с. 507] и текут две реки: воды одной наполнены молоком, вто- 
рой — страшным медом [т4, с. 509]. Григорий наблюдает, как ангелы несут 
Небесный Иерусалим и устанавливают его на востоке. «СвЪфтлость страш- 
нал» [14, с. отт] окружает град «страшный и великыи» [14, с. 457 |4. Страш- 
ны его столпы и стены [14, с. 457]. Праведники, облаченные «въ мдежю 
страшноу» [14, с. 537], входят в страшные врата [14, с. 54т] и испытывают 
страшное «радован!е» [14, с. 525]. Их вступление в Иерусалим сопровожда- 
ет «страшное пфн!е агглъ» [14, с. 527|. Внутри города праведников ждут 
«страшныл полаты» [14, С. 527], «чертози и хбителища. и ложница странны 
и страшны» [14, с. 693]. 

Взору Григория предстает и сам Спаситель, «страшныи Ть Ёс» [14, 
с. 495], — <страшьныи соуда» [14, с. тт], «Прь... страшный» [14, с. 503], об- 
ладающий страшным взором [т4, с. 493], изрекающий страшные словеса [т4, 
с. 507]... Список его «страшных» характеристик можно продолжать и дальше. 

Как понимать страшный рай «Жития»? Если обратиться к греческо- 
му оригиналу произведения, то можно увидеть, что на месте слов «страш- 
ный», «страшно» в большинстве своем стоят слова с корнем фрк. Второе 
место по частоте употребления с большим отрывом занимают слова с кор- 
нем фоВ. Преимущественно они встречаются в характеристиках Бога5. 

Согласно “А Рай1$Нс Стеек Гех!соп”, фржи — это “5ЗШуение еаг, 
теНе1о$ аме” [25, р. 1490]. Основываясь на Оксфордском словаре англий- 
ского языка, первое значение анализируемой дефиниции можно перевести 
как «страх с дрожью» [26, У9]. т5, р. 290]. “ВеНе1ои$ аме” трактуется по от- 
ношению к Божественному как ужас, смешанный с благоговением, и страх, 
полный уважения или почтения [26, У0]. т, р. 831]. 


4 — Варианты: «града дивнаго и страшнаго» [14, с. 511], <гра^ страшный и всекрасныи» [14, 
С. 533]. 

5 — Это закономерно: слово фоВос имело несколько значений в христианских памятниках, 
одно из которых — страх Божий [25, с. 1486]. В «Житии» устойчивое выражение «страх и 
трепет» часто встречается в описании Страшного суда и в большинстве своем имеет грече- 
ское соответствие «фоВос кой трбиос», «фоВо кой трбио» [14, с. 464, 470, 476, 490 и др.|. 
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Как показывают исторические словари, древнерусские книжники пе- 
реводили словом «страхъ» и его производными разные греческие лексемы. 
Таким образом, «древнерусский страх» вобрал в себя множество смыслов. 
Нам важны те значения, в примерах к которым в греческих оригиналах 
встречаются слова с корнем фрик. Таких групп значений в словарях три: 
т. «благоговение/благоговейный страх; внушающий благоговение, благого- 
вейный страх»б — наибольшее число примеров; 2. «чудесный, дивный, при- 
водящий в изумление, непостижимый»7; 3. «грозно, наводя страх», «страш- 
ный, внушающий страх»3. 

Древнерусские книжники переводили греческие слова с корнем фрж 
и рядом других славянских лексем. Так, фрёкт и его производные встречают- 
ся в статьях, посвященных трепету [24, с. 700]. Благоговение упоминается 
в каждой из дефиниций определяемого слова, проиллюстрированной дан- 
ными примерами°. Лексемы с корнем фрик содержатся в трактовке «грозы» 
в значении ужасаг. В статьях, связанных с состоянием ужаса [24, с. 739], 
интересующие нас примеры присутствуют сразу в нескольких словарных 
определениях: «оужасатисл — приходить в ужас, в страх»", «трепетать, бла- 


6 — «Иоттол$ стою въ цркви съ страхъмь, поминая слово его (ёфритоу)» [22, вып. 28, 

с. 144], «жьртъву непорочьну и страшьну бесквьрьньну Гви принося...(фриктиу)» [22, вып. 28, 
с. 149], <гЛю же еже над страшными таинами млтву творити... (&11 тб\у фрактбу доотпру)» 
[22, ВЫП. 28, с. 149], «страшьное твое истязание разумвая, Христе, страхъмь трепещю 
(фрито, трёно ‘ужасаюсь и дрожу’)» [22, вып. 30, С. 126; 24, с. 629]. 

7 «Велия и страшна двчская таина ...(фриктбу)» [22, вып. 28, с. 149], «Въсельися [в греч. 
вин. пад.] въ чрево двыя, из него страшьно и паче словесе ветъхааго Адама обновльша Га’ 
хвалит<е> (фриктбс)> [22, вып. 28, с. 148]. 

8 «Страшно убо и скоро придеть на вы испытанье (фрикт@с)> [22, ВЫП. 28, С. 148; 24, 

с. 629]. 

9 — Трепетный — «Христе, слава твоему трепетьнууму съмотрению (тй фри" окоуоша)», 
«уста оного и страшьнаго, и непостыжьнаго, и трепфтьнаго глаша...(фрик@бЕс)» [22, вып. 30, 
С. 128]. Трепетно — «На плещихъ херовимьскыихъ трепетьно яздя на руку ныня сфдить 
Двиця чистыя (фриктбс)> [22, ВЫП. 30, С. 127]. Трепетати — «грфхы събираю на съгрфшение 
и будущаго не треп(е)щу страшьнаго таиньства (05 фрито)» [22, вып. 30, С. 125]. 

то «Гроза етера и трепетъ. въкоупЪ же и съмжштаник и страхъ пристрашънъ нападаетъ» 
(‘фрёкп) [24, с. 178], «потьщимъся убо, друзи, избфжати понош$нья и грознаго стоянья срф- 
тающаго грЪшныя вся (в греч. иначе: ту фрактйу оубупу ‘ужасного позора”)» [22, вып. 28, 

с. 09], «гроза мл обьходить (фркп)» [23, т. т, стб. 595]. «Грозьныи — страшный»: «запрфще- 
ник грозьно (фрижфбтс)» [23, т. т, стб. 596]. 

11 — <А онь гръдъи выше сфдить <...> и не трепештеть прфстоломъ, ни оу*асаютьсл видфним 
(фрюозм)» [23, т. 3, стб. 1160]. 
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гоговейно устрашаться»:; «оужасть — изумление». Слова с корнем фрж 
переводятся также прилагательным «гордый» в значении «страшный» (из 
цитат видно, что имеется в виду «внушающий благоговейный страх») и 
«величественный, поражающий, изумляющий»?. Вероятно, последняя де- 
финиция тоже предполагает сакральный контекст. Приведенные примеры 
показывают, что используемые для перевода славянские эквиваленты соот- 
носятся с группами значений, выделенными нами для слова «страхъ», и по 
смыслу близки между собой. 

Таким образом, лексико-семантическое поле переводов слов, содер- 
жащих корень фрик, в древнерусских текстах можно считать очерченным, 
что не исключает уточнений и корректировок в дальнейшем. Итак, мы 
видим: связь между древнерусским страхом (в частности, благоговейным 
страхом) и греческим фрёки прослеживается довольно четко. Осталось ра- 
зобраться в подробностях последнего состояния. 

Согласно исследованию британского ученого Дугласа Кэрнса, из- 
начально в греческой культуре слово фрёкп обозначало физиологическую 
реакцию организма: дрожь и «гусиную кожу» [тт]. Это состояние могло 
возникать по разным причинам, не обязательно связанным с эмоциями. 
Дрожь-фрикт характеризовалась изменениями температуры тела; была при- 
суща и людям, и животным. Приведенные заключения Д. Кэрнс основывает 
на Корпусе Гиппократа и других медицинских сочинениях того времени, 
коллекции РгоМетайа. Впоследствии этот физиологический признак стал 
метонимией страха. Страх-фрки сохранил свою основу: он остался «ин- 
стинктивной, автоматической и телесной реакцией, особенно на внезапные 
визуальные или звуковые раздражители» [11]. 

Особое значение фрикц обрел в контексте религии. Д. Кэрнс пришел 
квыводу, что это слово обозначало непроизвольную реакцию на явление боже- 
ства или признаки божественного присутствия [тт]. В качестве доказательств 
исследователь приводит отрывки из двух древнегреческих памятников: про- 


12 «Юго же оужасаютьсл ангели (фритотолу)» [23, т. 3, стб. 1160]. 

13 — <Оть оужасти на чюдо и отъ чюда на диво душею преводимъ (&к фркис)» [23, т. 3, 

стб. 1162]. 

14 — <Прел лицемь гордаго събора. СЭкръвеник гърдыимъ таинамъ (фриктос)» [23, т. 1, 

стб. 614]. 

15 — <Гръдь на овлацЪхъ. и аггелы. и силами славимъ» [24, с. 178]. 

16  Страктовками Д. Кэрнса согласен другой исследователь Античности Дэвид Констан [12]. 


208 


Русская литература / С.А. Борисова 


изведения Плутарха «Арат» и трактата Плутарха Афинского «О душе». 

В сравнительном жизнеописании «Арат» заточенная в плен в храме 
Артемиды прекрасная девушка вырывается на свободу и внезапно пред- 
стает перед своими врагами: <...на шум она неожиданно выбежала из хра- 
ма и когда, остановившись перед воротами, в шлеме с пышным султаном, 
взглянула вниз на сражающихся, то даже своим согражданам представилась 
исполненною нечеловеческого величия, а врагов, решивших, что пред ними 
явилось божество, это зрелище наполнило таким страхом и трепетомт, что 
никто уже и не думал о сопротивлении» [20, Т. 2, С. 539]. 

В трактате «О душе» фрики становится частью мистического ритуала: 
«Вначале — странствия, утомительный бег по кругу и нескончаемые, тре- 
вожные путешествия сквозь тьму; затем, до самого завершения, все ужа- 
сы — фрики, трепет, испарина и изумление (#атБоз). Но после этого каж- 
дый сталкивается с неким чудесным светом, и его приветствуют чистые, 
открытые места и луга с голосами и танцами и внушающим страх величием 
священных звуков и святых видений»". В приведенном отрывке речь идет 
об обряде инициации Элевсинских мистерий [то, с. 96]. Посвящаемые блу- 
ждали во мраке и испытывали целый комплекс переживаний, в первую оче- 
редь — фри, после чего выходили из тьмы на свет, в обновленном состоя- 
нии. Д. Кэрнс считает, что пробуждение этих эмоций было преднамеренной 
целью обряда инициации [11]. 

Мы обнаружили, что слово фрёкц употребляется в сходном значении 
и в других древнегреческих произведениях. Приведем некоторые примеры. 
Так, афинский полководец Мильтиад пробрался в храм подземных богинь, 
чтобы «унести с собой запретное, либо совершить что-нибудь еще. Однако 
уже у дверей святилища Мильтиада внезапно охватил страх, и он поспешил 
тем же путем назад и, спрыгивая со стены, вывихнул себе бедро» [13, с. 310]. 
В походе персидский царь Кир и его войско увидели сияние в ночном небе. 
Оно побудило «всех проникнуться благоговейным трепетом перед боже- 
ственным знамением и еще большим воинским пылом» [т7, с. 87]. Никий, 


17  Вгреческом тексте — рЬКё и атро$ [11]. 

18 “АЕ Вт$Е Шете аге ууапдег!л5$, ууеазоте гапипз агоипа, апд шсопсазУе, апх10и$ ]оигпеу$ 
фгои?В Ве датКпезз; веп, Бегоге фе сопзиттаНоп ИзеЕ, а {Ве {еггог$ — рыК&, гетто, 
змеаНпе, ап4 атахетеие (ВапЬо$з). Ви аНег фа опе епсоитиет$ а Ка оЁ шасшоиз НэВЕ, ап 
15 уе[соше4 Бу рате, ореп р|асез ап4 теадо\з, УВ уо!сез ап4 Чапсте ап4 Фе аме-шзриия 
таезёу оЁ засгед зоипа$ ап оу у151015” [тт]. 
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влиятельный житель древнего города Энгия, вынужден был спешно поки- 
нуть родные места из-за своей солидарности с римлянами. Он спланировал 
побег, полагаясь на фрёки сограждан. Выступая на Народном собрании, Ни- 
кий специально повел себя так, словно получил наказание свыше: <...вдруг 
оборвал на полуслове свою речь и опустился на землю, а немного спустя, 
когда, как и следовало ожидать, все в изумлении умолкли, он поднял голову, 
огляделся и застонал — сначала робко и глухо, а потом все громче и пронзи- 
тельнее; видя, что весь театр безмолвствует и ирепещет от ужаса, он сбросил 
с плеч гиматий, разодрал на себе хитон, полунагой вскочил на ноги и бросил- 
сяквыходу из театра, крича, что его преследуют богини-Матери. В суеверном 
страхе никто не дерзнул наложить на него руку или преградить ему путь...» 
[20, Т. т, С. 352-353]. 

В приведенных греческих текстах, на которые опирается Д. Кэрнс, и 
в последнем примере, указанном нами, с фрикп соседствует эмоция изумле- 
ния. Прилагательное «страшный» часто сочетается с обозначением удив- 
ления и в «Житии Василия Нового»?. В райском саду растут «плоды не- 
из‘реченыа, страшни и чюдни» [т4, с. 507]. Герои «дивлахусл. Я страшных 
красоты» сакрального пространства [14, с. 369]. Григорий так описывает 
свою реакцию при виде Нового Иерусалима: «\ страха страшнаго видфн!а 
мнаго. на многыл чачако бы чюдасл. вко глоухъ и нёмъ» [14, с. 453]. «Чю- 
деса страшнал» [14, с. 383| ожидают попавшего в рай. В примерах к статьям 
«страшный» и «оужасть», содержащимся в исторических словарях, фркт 
и его производные также стоят за словами, обозначающими удивление. 
Напомним, речь идет о: «страшный» — «чудесный, дивный, приводящий 
в изумление, непостижимый», «оужасть — изумление». Старославянский 
«оужасъ» и его однокоренные слова особенно отчетливо показывают слия- 
ние эмоций страха и удивления. В Х-Х] вв. «оужасъ — потрясение, трепет, 
страх»; «оужасть — изумление, трепет, испуг; чудо»; «оужасати — изумлять, 
поражать; приводить в трепет, пугать»; «оужасити — изумить, поразить»; 
«оужаснхжти сл — изумиться, поразиться; испытать трепет, испугаться» [24, 
с. 730]. Таким образом, мы видим: значение «удивления» в слове «оужа- 
съ> в этот период является первостепенным, что отличается от понимания 
«современного» ужаса. Сейчас его основное определение — интенсивный 


19 В целом, все визионеры во время путешествий по раю испытывают сходные чувства: 
«..они “удивляются” райским чудесам, им “чудно и дивно”» [9, с. 40]. 
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страх [то, с. тттт]; факультативное — «в высшей степени сильное огорчение, 
негодование, крайнее изумление» [т9, с. 1112]. 

Почему страх и удивление совмещаются? Исследователи полагают, 
что это близкие друг другу эмоции: <...“все новое действует и на ребенка, 
и взрослого, подобно всякой неожиданности, сильно. Удивление — родня 
страху. Им часто начинается и наслаждение, и отвращение, и даже самый 
страх”. Таким образом, в самой биологической природе человека эмоции 
удивления, ужаса, восхищения, страха являются родственными по количе- 
ственному признаку, признаку силы, интенсивности проявления» [3, с. 84]. 

Подведем итоги. Страх в «Житии Василия Нового» — это древнее, 
уходящее корнями в античное язычество религиозное переживание. Гре- 
ки называли его фрт. Изначально слово фрёки использовалось для наи- 
менования физиологических реакций, например, дрожи. Впоследствии 
фрёкп стали обозначать особый род страха, который возникает внезапно и 
непроизвольно при явлении божества или в ответ на другие признаки бо- 
жественного присутствия. Такой страх-фрёкп близок удивлению и является 
эмоцией высокой интенсивности. В христианской традиции в этом страхе 
перед сакральным акцентируется компонент благоговейного почтения. Та- 
ким образом, страх-фрёкп представляет собой сложноустроенную, многоу- 
ровневую эмоцию. Эту эмоцию и вызывают у визионера райские образы 
«Жития Василия Нового». 

Страх-фрики проделал долгий путь: он зародился в античных мисте- 
риях и историях, затем был воспринят византийской христианской лите- 
ратурой и вместе с ней попал в Древнюю Русь. И занял свое место в ори- 
гинальной древнерусской книжности — как реакция героев произведений 
на явление Бога, его помощников или на божественные чудеса. Теперь мы 
лучше понимаем, о каком страхе писал древнерусский книжник в рассказах 
о переносе мощей Феодосия”, встрече Авраамия Ростовского с Иоанном 
Богословом”", парящей церкви"? и многих других сообщениях. 


20  «Югда же прокопахъ убдержашеть мл оужасть. и начахзвати Г‘и помилуи», — делится 
своими впечатлениями летописец, участвующий в переносе мощей Феодосия [т8, стб. 210]. 
2т Авраамий встретил «человека страшна, благоговейна образом» и был «страхом и радо- 
стию одържим» [2т, с. 131]. 

22 Сначала церковь увидели разбойники: «видъвъше чюдо се, ужасошася и, трепетьни 
бывъше, възвратишася въ домъ свой». Затем «сицево же чюдо» наблюдал боярин князя 
Изяслава «и въ ужасти бывъ, погъна съ отрокы, хотя видФти, кая то есть цьркы» [т5, с. 400]. 
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